PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Justica de Primeira Instancia

Comarca de Divindpolis / Vara da Fazenda Publica e Autarquias da Comarca de
Divindpolis

PROCESSO N°: 5017566-44.2023.8.13.0223

CLASSE: [CIVEL] PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

ASSUNTO: [Concessao / Permissao / Autorizagao, Transporte Terrestre]
AUTOR: CONSORCIO TRANSOESTE TRANSPORTE URBANO DE DIVINOPOLIS
REU/RE: MUNICIPIO DE DIVINOPOLIS e outros

DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de Acdo Ordinaria c/c pedido de tutela antecipada proposta por Consoércio
Transoeste Urbano de Divinopolis, representado pela empresa lider TRANCID - Transporte
Coletivo Cidade de Divinopolis LTDA em face do Municipio de Divindpolis/MG e da Camara
Municipal de Divin6polis/MG.

Alega a autora ser concessionaria do servigo publico municipal de transporte coletivo de
passageiros desta cidade desde 2012, fruto da sua legitima vitoria na Concorréncia Publica n°
002/2012, promovida pela Prefeitura Municipal de Divindpolis, que originou o Contrato de
Concessao n° 07/2012.

Ocorre que, em abril/2023, a autora teria sido surpreendida com uma representagdo do
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais — MPTCE-MG,
proposta perante a Camara Municipal de Divindpolis, por meio da qual requereu a sustacdo do
contrato de concessao, em decorréncia de sua nulidade, fixando, ainda, o prazo de dois anos para
inicio dos efeitos dessa sustacdo, com a manutencdo da operagdo precaria do atual Consorcio
concessionario de transporte até a assinatura do novo contrato de concessao.

Diante desse cenario, a parte autora alega, em sintese, que a sustacao do contrato de
concessao realizada pela Camara Municipal de Divinopolis € inconstitucional e ilegal, por diversos
motivos, razao pela qual pugna, em sede liminar, sejam suspensos os efeitos das deliberagdes da
Camara Municipal de Divindpolis ocorridas no dia 31/8/2023 que aprovaram a Representagdo n° 1,
de 2023 do MPTCE e o Relatério da Comissdo de Administracdo Publica n® 1/2023, ambas
externalizadas pelo Ato de Sustagdo CM-001/2023, publicado no diério oficial de 8/9/2023, com a



suspensao de seus efeitos, determinando-se ao Municipio de Divinopolis que se abstenha de aplicar
e dar cumprimento ao referido ato de sustacdo do contrato de concessao n® 007/2012, fruto da

concorréncia 002/2012, até o julgamento final deste feito.

Demais disso, peticionou a parte autora informando acerca da instauracao de Concorréncia
Publica com o intuito de conferir aplicacdo ao Ato de Sustacdo CM-001/2023, que susta o Contrato
de Concessao n° 07/2012, dentro do prazo de 60 dias, tendo sido agendado para o dia 20/10/2023,
as 9hrs, a sessdo publica de recebimento e abertura dos envelopes de habilitagdo e proposta (ID
9957429201).

E o relatorio.
Decido.

Ab initio, imperioso analisar a legitimidade da Camara Municipal para figurar no polo
passivo da lide.

No ambito do Municipio, duas fungdes estatais se apresentam: a fungdo executiva, por
meio da Prefeitura, e a funcao legislativa, por meio da Camara de Vereadores.

A Camara Municipal ¢ o 6rgao responsavel pelo exercicio do poder legislativo. Como
orgdo, ¢ desprovido de personalidade juridica e, por consequéncia, de capacidade para figurar
como parte em pretensdes judiciais, eis que apenas integra e depende da pessoa juridica a que faz
parte, sendo esta sim a legitimada para postular ou ser demandada em juizo.

Aos Municipios ¢ que a Lei outorga personalidade juridica, tal como se vé no inciso 111, do
artigo 41, do Codigo Civil.

No caso dos autos, ndo se discute questdo relacionada a funcionamento, autonomia e
independéncia do 6rgdo, mas sim a validade do ato de sustacdo do contrato de concessdo

entabulado entre a parte autora e o Municipio de Divinopolis.

Assim, somente o Municipio ¢ parte legitima para integrar o polo passivo da lide, eis que

dotado de personalidade para tanto.

Tem-se, pois, que a Camara Municipal ¢ parte manifestamente ilegitima para figurar no

polo passivo da presente agdo, razao pela qual deve ser excluida do feito.
Ultrapassada essa questdo, passa-se a andlise do pedido liminar.

O Codigo de Processo Civil em vigor disciplina a técnica processual para a concessao das
tutelas provisorias nos artigos 294 e seguintes, definindo os pressupostos para a sua concessao,
bem como todo o seu regramento, verbis:

Art. 294. A tutela provisoria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia.

Paragrafo tinico. A tutela provisoria de urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser concedida em
carater antecedente ou incidental.

Como visto, a tutela provisoria (género das espécies) abrange o pedido de urgéncia, de
natureza cautelar ou de antecipagdo dos efeitos de mérito da decisdo final, pretendendo a parte

autora a tutela de urgéncia antecipada.



Como ensina Luiz Guilherme Marinoni e outros (in ‘CPC comentado, RT, 2015, p.306)
“No novo Codigo, o procedimento comum e os procedimentos diferenciados podem viabilizar tanto
a prestagdo de tutela satisfativa como de tutela cautelar de maneira antecedente ou incidental (art.
294, paragrafo unico, CPC)”.

Sobre o ponto, destaco a regra processual em vigor:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a

probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo.

Como visto, o art. 300 do Codigo de Processo Civil estabelece os pressupostos para a
concessao da tutela de urgéncia cautelar, dentre os quais se destacam: probabilidade do direito,
perigo de dano e reversibilidade dos efeitos da decisdo. Tratam-se de pressupostos cumulativos, ou
seja, ausente qualquer um destes, deve o pedido ser indeferido.

In casu, verifica-se que o Ministério Publico de Minas Gerais ajuizou, em 2022, A¢do Civil
Publica que tramita perante este juizo sob o n° 5009603-19.2022.8.13.0223, em que o Parquet
pleiteia a invalidagdo do mesmo contrato de concessao (n° 007/2012), objeto do presente feito.

Sabe-se que, naquele feito, os autos encontram-se em fase de producdo de provas, raziao
pela qual, eventual invalidacdo poderé ser verificada somente com a devida instru¢do probatoria,

respeitados o contraditério e a ampla defesa.
Pois bem.

Alega a parte autora, dentre outros argumentos, que a Camara Municipal de Divindpolis
ndo teria competéncia para sustacdo do contrato de concessao em tela, sendo necessaria prévia
atuagdo do TCE-MG.

Nesse ponto, com todo respeito, embora o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais
possua atribui¢do constitucional para apurar suposta ilegalidade do contrato de concessao (n°
007/2012), tem-se que a questdo ja foi previamente judicializada em ACP proposta pelo Ministério
Publico.

Assim, em decorréncia do principio da inafastabilidade da Jurisdi¢do, insculpido no art. 5°,
inciso XXXV, da Constituicao da Republica de 1988, a decisdo emanada do Poder Judiciario que
pronuncie a validade ou a nulidade de certo ato ou negocio juridico com o ordenamento patrio, tem
carater cogente e eficacia natural que vale para todos, embora somente faca coisa julgada material

para as partes que participam do processo judicial na qual prolatada.

Em consequéncia, tenho que resta prejudicada a atuagdo seja da Camara Municipal de
Divinopolis, seja do TCE-MG, voltada a sustar os efeitos de tal contrato por suposta ilegalidade,
vez que a decisdo final que vier a ser proferida pelo Poder Judiciario sobre a questao nos autos da
ACP acima mencionada, ap6s esgotadas as possibilidades de recurso, sera a que prevalecera e tera
carater cogente, com observancia obrigatdria para as partes envolvidas.

Entender o contrario importaria em quebra inaceitdvel da estabilidade e seguranca juridica,
que provém, em certa medida, justamente do exercicio do monopdlio da Jurisdi¢ao pelo Poder

Judiciario.



Nessa toada, com a devida vénia aos judiciosos argumentos apresentados pela parte autora,
tenho que a necessidade de sustacdo do ato da Camara Municipal de Divinopolis se da ndo em
razao dos argumentos por ela expostos em sua exordial, mas sim pelo fato da questdo ja estar sob
analise judicial, reclamando que se aguarde o julgamento final da ACP n° 5009603-
19.2022.8.13.0223, quando entdo se verificard a nulidade ou ndo do referido contrato.

Dessa forma, ao menos neste juizo perfunctorio, tenho que a sustacdo do contrato de
concessao de forma direta pela Camara Municipal deixou de observar o devido processo legal,
razdo pela qual sua suspensao ¢ medida de rigor.

Ante todo o exposto, primeiramente, julgo o processo EXTINTO em relacido a
Camara Municipal de Divinopolis, sem resolucio do mérito, nos termos do art. 485, inciso VI
do CPC, determinando que, apés o transito em julgado desta decisdo, seja excluida do polo

passivo.

No que tange ao pedido liminar, DEFIRO-O. Determino a INTIMACAO do
Municipio de Divindpolis para que suspenda os efeitos do Ato de Sustacio CM-001/2023,
publicado no diario oficial de 8/9/2023 e se abstenha de aplicar e dar cumprimento ao
referido ato de sustacio do contrato de concessdo n° 007/2012, fruto da concorréncia
002/2012, suspendendo a Concorréncia Publica (Processo Licitatério n° 307/2023 -
Concorréncia n° 011/2023), até o julgamento final da Ac¢do Civil Publica n°® 5009603-
19.2022.8.13.0223.

Determino a associaciio do presente feito aos autos da A¢do Civil Publica n°® 5009603-
19.2022.8.13.0223 no Pje, certificando-se naquele feito e intimando-se o Ministério Publico
para conhecimento.

Devera a secretaria encaminhar o processo ao CEJUSC — Centro Judiciario de Solucdo de
Conlflitos e Cidadania —, para a realizacdo de audiéncia de conciliagdo a ser designada.

A parte ré devera ser citada com antecedéncia minima de 20 dias (CPC, art. 334), ficando
ciente de que o prazo de resposta de 30 dias (CPC, art. 335, I) iniciara da referida audiéncia, caso
nao haja acordo; e que o ndo comparecimento injustificado ¢ considerado ato atentatdrio a
dignidade da justica e sera sancionado com multa de até dois por cento da vantagem econdmica
pretendida ou do valor da causa, revertida em favor da Unido ou do Estado (CPC, art. 334, §8°).

Intimar a parte autora por meio de seu advogado, ficando ciente de que o nao
comparecimento injustificado ¢ considerado ato atentatdrio a dignidade da Justiga, sancionado com

multa.
Cumpra-se.

Divinodpolis, data da assinatura eletronica.

Marlucio Teixeira de Carvalho
Juiz de Direito da Vara da Fazenda Publica e Autarquias da Comarca de Divinopolis/MG

Substituto Legal
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